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1l Giudice di Pace di Verona, avv. Franco Guidoni, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile n. 2446/15 RG promossa con atto di citazione

DA

@ quale tiiolare della ditta Y i QEEy -

_ via QNSNS Vciona - proc. dom. I’avv. A. Corcioni -

CONTRO

BANCA R - - GRS - s i S

G - proc. e dom. avv. ti Bonsembiante e Lovisetto

N PUNTO: richiesta rimborso e risarcimento danni da rapporto di “home banking”

FATTO

La domanda attorea va accolta.

Parte attrice richiedeva il rimborso dell’importo di euro 4.980,41 pari a quello di un bonifico non
autorizzato che si avvedeva essere stato effettuato attraverso la procedura di “home banking” sul

conto corrente acceso presso la banca convenuta |
Sostencva esservi al riguardo 1a responsabilita della banca e ne chiedeva il rimborso pari al relativo

anumanco. _ __ _
La banca versava di sua spontaneita un importo pari al 50%, ciog euro 2.490,20 , pro bono pacis.

L’attore chiedeva pertanto il rimborso del residuo 50% oltre al risarcimento dei danni patiti a causa
del disguido subito. '
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MOTIVI DELLA DECISIONE

La questione rilevante ai fini della decisione & stabilire se la banca convenuia abbia adempiuto agli obblighi su di essa

gravanti di adollare o comungque fornire al proprio cliente, le misure tecniche pitl idonee ad evitare che lerzi polessero

venire a conoscenza in modo fraudolento delle credenziali che consentissero di utilizzare il servizio di home banking.

Come riconosciuto da senlenza del Tribunale di Verona del 02.10.12 G.U. Dott. Vaccari - La banca, nei rapporti

contrattuali con il cliente, «risponde secondo le regole del mandato» (art. 1856 cc) e la diligenza a cui & tenula va

walutata con particolare rigore: come pil volte statuito dalla giurisprudenza, anche delta Suprema Corte, «la diligenza del
buen banchiere deve essere qualificata dal maggior grado i prudenza e attenzione che la connotazione professionale

deli'agente consente e richiedes (cfr. di recente, fra le altre, Cass., sez. | civile, 24 settembre 2009, n. 20543).

in particolare, con specifico riferimento all'utilizzazione di servizi e strumenti, con funzione di pagamento o altra, che si
avvalgono di mezzi meccanici o elettronici, la Corle di Cassazione ha stabilito che: «non pud essere omessa {.)la
verifica delladozione da parte dellistituto bancario delle misure idonee a garantire la sicurezza del servizio (...}, infatli, la
diligenza posta a carico del professionista ha natura tecnica e deve essere valutala tenendo conto dei rischi lipici della

“{ civile, 12 glugno 2007 n. 13777). ’
o

Cosl individuato i! contenuio dell'obbligazione alla quale & tenuto [istituto di credito occorre rammentare che, veriendosi', .

in tema di responsabllila conlratluale, grava su di esso I'onere di fomire la prova del proprio adempimento, in conformita S

al principio di vicinanza della prova affermato con la notissima sentenza delle Sezioni Unite n.13533 del 30 otlobre

2001. {

Infatti non possono ritenersi sufficienti ad assicurare le condizioni di sicurezza sopra delte le modalita che aveva adollato
la Banca, ossia la consegna, all'allivazione del servizio, di un codice utente e di una password di accesso,

eventualmente modificabile.

Infatti numerosi erano i disposilivi pitl sicuri che la convenuta avrebbero potuto offrire all'allrice, a cominciare da quelli
pitr evoluti, quali il servizio di «sms-alert» , a quelli che richiedono linserimento, oltre che del codice idenlificativo e del
pin, o di una password, al momento di accedere al servizio, anche di una ulteriore password, al momento di effettuare le

singole disposizioni .

D'altro canto la banca convenuta non ha nemmeno offerto la prova deltinadempimento del cliente allobbligo di diligente
custodia delle credenziali d'accesso al conto corrente, al quale lo stesso era sicuramente tenuto, a prescindere da una

specifica previsione conlrattuale, traltandosi di accorlezza che poteva impedire 'evento dannoso.

Dall'istrultoria & emerso che la password era a disposizione dell'altore e det coniuge, pur impiegato in azienda, e di

nessun allro, e che era stato predisposto ed ulilizzato regolarmente I'antivirus.

E’ pur vero che parimenti la Banca non aveva avuto altre segnalazioni di disguidi informatici nel periodo, né vi erano
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slate segnalaziont che potessero destare sospetti di pirateria informatica. -
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| Ma in base alla giurisprudenza e sopratlutto alla

normali\fa specifica di cui innanzi, i rischi di tali atli fraudolenti sono posti
a carico dell'erogatore del servizio ( Banca), il quale ha strumenti e mezzi pit forti e adeguali rispetto I'utente del servizio

e si trova indubbiamente in una situazione di,maggiore forza contrattuale,

A conferma di quanto detlo giova evidenziare che uno dei sistemi di sicurezza pili frequentemente utilizzati dagli istituti di
credito, ossia it c.d. Sms alerl, consiste nellinvio_al correntista della segnalazione di effetuazione di disposizioni di

bonifico a distanza di pochi minuti dal momentlo in cul sono le slesse sono avvenute e assolve, quindi, una specifica

funzione informativa, suppletiva rispetto a quella consistente nella visione dell'estralto conlo, che & funzionale alla revoca

della operazione, disposta per errore ¢ in modo fraudolento.

Circa la normativa speciale che anzi si citava, va particolarmente considerato I'art. 8 c. 2 del D. Lgs n. 11 del 2010, che
cosi recita: - .

uno strumento

T rischi derivanti dalla spedizione di

“di‘{pagamento o dei relativi dispositivi pexsonalizzati che ne
.f}D
cons,entono 1'utilizzo sono a carico del prestatore di servizi di

3 pagamento”

B -

“Ai sensi del D. Lgs n. 11/210 art. 1 lett. s), per "strumento di pagamento" si intende

espressamente :

« qualsiasi dispositivo personalizzato e/o insieme di procedure concordate tra l'utilizzatore e il

1
r
|
H
|

,

restatore di servizi di pagamento e di cui l'utilizzatore di servizi di pagamento si avvale per
p pag pag p

impartire un ordine di pagamento...”

Appare quindi, dal punio d1 v1sta ‘strettamente giuridico e glunspludenmale sostenibile la
responsabiliti della Banca in ordine all’ammanco subito dall’attore; conseguentemente va

condannata la stessa al rimborso dovuto nella misura del 50% residuo, pari ad -ei_.qu 2490.20.




[.a richiesta dell’ulteriore somma a titolo risarcitorio va riconosciuta, considerato che detto

ammanco si verificava su conto corrente intestato alla ditta“ nella #*

misura equitativamente determinata in euro 500,00, non risultando prova di particolari disagi o

danni.

Gli interessi legali vanno detefrminati sul.l’importo di euro 4.980,431 per il periodo 10.07.14 al
11.09.14 e su euro 2.490,20 per il periodo dal 12.09.14 al saldo effettivo.

Le spese della proceldura di mediazione ‘fallita si intendono assorbite nelle spese del bresente

. )
giudizio, come liquidate in dispositivo, che parametrate sul valore della causa, seguono la

soccombenza. - ; B e
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1l Giudice di Pace di Verona, definitivamente decidendo nella causa di cui in epigrafe, disattesa
ogni e diversa e contraria istanza cosi provvede: :

1) accoglic la domanda attorea; . . ,
2) conseguentemente condanna la convenuta al rimborso di euro 2.490,20 in favore dell’attore;
3) condanna aliresl la convenuta al risarcimento dei danni subiti dall’attore nella misura

equitativamente determinata in euro 500,00;

3) condanna fa convenuta alle spese di lite nella misura di euro 1.100,00 per compensi ed euro
145,00 per spese. Iva 22% , se dovuta, e CPA 4% come pex legge.

Sentenza esecutiva ex lege. } ' ISt
Verona, 1i 06.10.2015
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